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INTRODUCERE

oar un foarte mic numar de inifiati 1-au citit

si-l cunosc pe Grigorie de Nyssa, pastrand

fnsd cu strasnicie secretul doar pentru ei.
Abia daca putem numdra pe degete cateva studii
despre el, destul de austere!, aparute mai intdi Tn
Germania si cateva referiri despre el, rdspandite ici si
colo prin diferite articole?, precum si o traducere a
,Marelui Cuvant Catehetic”®, apdrutdi n limba
franceza. Din punct de vedere critic, textul lucrarilor
Iui este cel mai neglijat din intreaga perioada
patristicd.* Cine ar bdnui Tndardtul acestei aparente
intristatoare, existenta celui mai profund filosof grec
din epoca crestind, a unui mistic si poet incomparabil?
Sfantul Maxim Marturisitorul insa 7l numea dascdl

L A se vedea Bibliografia de la sférsitul acestei Introduceri.

2 Ne gindim intdi de toate la articolele regretatului par. Gabriel
HORN, apoi la acelea ale par. MALEVEZ si, In cele din urm4, la
lucririle critice, asteptate cu nerdbdare, ale par. Jean DANIELOU.

3 Tn editia lui Louis Méridier (a se vedea Bibliografia).

4 Fditia criticd a lui WERNER JAEGER (Contra Eunomium, 2 voll.,
Berlin, 1921) si cea a lui G. PASQUALI (Epistulae, Berlin, 1925)
abandonati dupd o vreme si reluatd de citre M. F. MULLER, la
Institutul Studiilor despre Antichitate din Miinster, In Westphalia.
Restul lucrrilor teologice va apdrea in curand. Pentru o mai mare
comoditate, toate citatele pe care le vom da sunt luate din MIGNE
(PG 44, 45, 46 =1, 11, III). Pentru edifiile anterioare, a se vedea
Bardenhewer 111, 188-220 si Altaner, Patrologie (Herder, 1938, p.
191).
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ecumenic®, iar Conciliul al II-lea din Niceea ji va
confirma titlul de Pdrinte al Parintilor.® Scotus
Eriugena, un subtil cunoscétor al gandirii grecesti, il
citeazd la fel de des ca pe sfantul Augustin. Mai putin
stralucitor si fecund decdt marele siu maestru,
Origene, mai putin cultivat decét prietenul sau,
Grigorie de Nazianz, mai putin practic decat fratele
sau, Vasile, 1i intrece, totusi, pe toti prin profunzimea
gandirii sale, el stiind mai bine decat oricine si
transpund lduntric, pe modelul crestin, mostenirea
spirituald a stravechii Grecii. Iar astfel, o duce la
Indeplinire in acel spirit pe deplin elenic, pentru care
experienta religioasd se traduce neintrerupt prin
expresia conceptuald, pentru care cristalul gandirii se
lumineazd lduntric si devine viatd misticd. Daca
episcopul de Hipona ne Incanta cugetele printr-un
suflu mai apropiat de inimile noastre omenesti, la el
elanul lirismului si claritatea gandirii ne atrag cel mai
adesea spre inaltimi. Grigorie are farmec datoritd
armoniei desdvarsite ce stdpaneste intre ,,sistem” si
Implinirea lui religioasa, intre idee si drama.

Existd in detagarea lui crestind un soi de atasament
naiv si arzdtor fatd de toate frumusetile pamantului,
fata de toate valorile omenesti si cosmice, fapt care di
gandirii Iui un glas tineresc si o prospetime matinala.
Experimentarea cu amadrdciune a desertdciunilor
lucrurilor, pe care o retraieste atunci cind comenteazd
cartea Eclesiastului, nu pare a-i contrazice deloc
curiozitdtile fatd de alcdtuirea trupului omenesc,
evolutia naturii si puzderia detaliilor vietii de zi cu zi.

> O Tii oikovpévne Siddokarog, Opusc. theol., PG 91, 161 A.
6§ MANSI, 13, 293.
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Iar dacd uneori educatia lui de retor il imboldeste sa-si
mai Tmpodobeasca frazele cu imagini prea inflorite,
de care gustul mai fin al lui Grigorie de Nazianz stie
a se feri, Isi rdscumpdrd greseala cu o poezie mai
profunda si mai substantiala, ce este aceea a ideilor
insesi. E adevarat cd tofi misticii obisnuiesc sd se
exprime prin imagini. Dar la Grigorie de Nyssa elanul
mistic care-i Tnsufleteste toate scrierile scoate, in plus,
la iveald o metafizicd autentica, patrunsa de o logica
fard cusur, ca traducere potrivitd a dramei Iui inte-
rioare.

Suntem de parere cd numai prin valorizarea acestei
duble trasaturi, si dramatice si conceptuale, si
»existentiale” si ,esentiale”, vom reusi s retraim si
sd regdndim opera lui Grigorie. Studiile despre el nu
au reusit pand acum decdt abia sa dezvéluie aceasta a
doua etapa.” Probabil cd tocmai de aceea multe dintre
ele au considerat ca Grigorie trebuie socotit un fel de
ganditor de ména a doua. Avand atentia mai mult
Indreptatd asupra influentelor suferite de catre acesta,
ele au vazut in filosofia lui Grigorie un sincretism de
date preexistente. Platonism si stoicism in cazul
antropologiei, origenism si irineism In cazul ideii
caderii originare, plotinism si crestinism In cazul
conceperii viziunii mistice. Dar oare care mare
ganditor nu se situeaza la confluenta diferitelor
tendinte? Sfantul Toma de Aquino nu este el oare
rodul Intdlnirii augustianismului cu aristotelismul?
Sau Kant nu a aparut el in urma conflictului dintre

7 M3 refer aici, Intdi de toate, la munca foarte serioasa (dar fara
ndoiali Tncd insuficientd pentru infelegerea propriu-zisa a gandirii lui
Grigorie de Nyssa) Intreprinsd de catre Franz DIEKAMP.
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Leibniz si Hume? Privirea Intoarsa inapoi ctre surse
si origini nu va Inlocui niciodata privirea Tnainte, care
se straduieste sd sesizeze sinteza operatd, noutatea
ireductibila. Rodul, desi isi trage continutul din
raddcini, este intotdeauna un lucru nou si neasteptat.
Or, tocmai acest rod ne-am dori acum sa incercadm a-1
vedea copt; probabil, dacd experienta ne va reusi,
vom fi in stare, ca dupa ce il culegem, sd ne convin-
gem ca Grigorie de Nyssa este orice altceva decit un
simplu compilator.®

Dar obiectia aceasta incd nu se dd batutd. N-ar
trebui oare, 1si continud ea firul argumentatiei, ca, In
ciuda celor spuse mai sus, sa recunoastem ca gandirea
lui Grigorie, oricat de profunda ar fi, rimane, intr-un
fel, o gandire cu un suflu de scurtd duratd? Nu di el,
oare, de prea multe ori niste raspunsuri contradictorii,
mai ales in privinta temelor fundamentale? Si n-am fi,
in felul acesta, Indreptdtiti sa cautdm, sub pojghita
acestor contradictii, urmele surselor si ale influentelor
opuse? Exista, da sau nu, o viziune imediatd a lui
Dumnezeu? Existd, da sau nu, pentru creaturd, un mij-
loc de a scapa de sub stapanirea devenirii indefinite si

8 Credem ci putem renunta si intrdm in chestiunile obscure si
ncalcite referitoare la raportul dintre Posidonius, Grigorie de Nyssa
si Cicero. Chiar dacé pe alocuri Grigorie depinde, in ceea ce priveste
partea materiala a ideilor lui, de Posidonius, lucrarea De hominis
opificio poseda un spirit atét de nou si atét de original inct mai mult
ca sigur ca traduce gindirea lui personald. Ar trebui In cele din urma
sa-i ddm dreptate lui Bayer, atunci cind scrie ca: ,,Aici, de asemenea,
se va vedea cd Grigorie, aflat in cea mai stransa legiturd cu gindirea
anterioard si contemporand, 1si aduce si propria sa contributie, prin
profunzimea Intrebarilor si prin lupta neincetatd cu acestea.” (Gregors
von Nyssa Gottesbegriff, p. 38).
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de a ne scufunda in Dumnezeu?® Starea primard a
omului este ea, da sau nu, plasata la nivelul acestei
deveniri istorice sau trebuie s-o cautdm intr-o lume
superioara? Iar ,,firea” omeneasca este ea, da sau nu,
o idee platoniciand?'® Macar asupra acestui aspect se
vor pune de acord eruditii, ca In cazul lui Grigorie
avem de-a face cu atétea Intrebari care aduc atingere
chiar partii principale a filosofiei lui si sunt aprig
disputate. Pentru moment, sd ne multumim doar cu a
le da raspunsul deja sugerat: toate aceste ,contra-
dictii”, ba chiar si altele in plus, nu reprezinta oare ele
expresia simpla si necesard a unei viziuni unice, dar
dramatice? Urmele unei gindiri in desfasurare? Iar
aceasta desfasurare, odata ce ia sférsit, nu face oare
ca toate aceste opozitii sa se armonizeze si sa-si afle
linistea n privirea ,sinteticd” ce Inglobeaza restul
meandrelor strabatute? Sa lasam deocamdata

9 Acesta a fost subiectul controversei dintre DIEKAMP si KOCH,
reluati recent de ciitre [IVANKA. Acesta din urma Insa vine cu un
progres considerabil Tn privinta chestiunii cu pricina. Asta nu-1
scuteste, totusi, in ochii nostri, de o anumitd prejudecata pe care o
are Tnci cu privire la ,surse”. Tn subtila lui analizi despre
cunoastere la Platon, Aristotel, Augustin si Grigorie de Nyssa, el
trage concluzia cd acesta din urma era influentat In principal de
aristotelism n ceea ce tine de cunoasterea naturald si de un usor
plotinism in ceea ce tine de cunoasterea misticd. Cu toate cd
rezultatul analizei lui ni se pare a fi unul exact, tot ne lasd putin
indiferenti: schemele elaborate par a fi prea abstracte pentru a
sesiza Tntreaga parte vie a gindirii lui Grigorie. Cit despre
DIEKAMP, el aplicd 1n cazul Parintilor Bisericii niste conceptii
scolastice, in vreme ce KOCH se striduieste sd-1 reducd pe
Grigorie la nivelul lui Philon din Adexandria.

10 A se vedea, Tn acest sens, mai ales ce spune pir. MALEVEZ, loc.
cit.
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intrebarea deschisa, caci numai prin atingerea de catre
gandirea lui a implinirii totale se poate ajunge si la un
raspuns.

Cu toate acestea, Thainte de a ne apuca de asa ceva,
sd ne oprim pentru inca un moment ca sd ne punem
intrebarea care ar putea fi principiul conducétor de-a
lungul acestei odisei a gandirii lui, acel principiu ce ne
va sluji drept carma si busola? Parerea noastra este ca
el nu e altul decdt crestinismul Insusi al lui Grigorie.
Desi exista anumite apropieri posibile de mistica lui
Philon!! sau a lui Plotin'2, indeosebi n ceea ce priveste
ideea dorintei de infinit si a Inaintarii continue in
cunoasterea lui Dumnezeu, intai de toate la el se
manifesta Cristos, credinta cea vie, si Tatdl, creatorul
suveran, liber si personal, precum si Spiritul, inima
tainica a Sfintei Treimi, descoperit noua abia la urma,
dupa Tatdl si dupa Fiul, dupa Lege si dupa Evanghelie,
»pentru ca astfel firea noastra sa-si ia hrana desa-
varsitd, si anume Spiritul Sfant, cel Tn care se afla
viata”.!3

Ceea ce-1 deosebeste pe Grigorie cand de Philon, cand
de Plotin, este opozitia radicala, ce nu suporta niciun fel
de zond intermediara, dintre Dumnezeu cel ntreit si
creaturd. In Sfanta Treime asa cum o concepea Origene,
Fiul si Spiritul, desi formal se spune ca sunt ca
Dumnezeu, slujeau de mediatori ontologici Intre Tatal si
lume. Dupd Arie, nu mai poate fi conceput ceva

11 KOCH, loc. cit.
12 Gabriel HORN, R. A. M., 1927, p- 113.
13 Sermo de Spiritu Sancto, PG 46, 697 B.
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asemanator.’* Esenta divind este absolut una'® si egala'®
in cele trei Persoane. Incepand de atunci, avem de-a face
cu mai multe posibile influente in cadrul persoanelor
divine plecand din diferite regiuni ale lumii'’, insa cu un
mod al lor de ,,operare Tn comun” ad extra.'8 Fiul nu mai
poate fi conceput ca instrumentul Tatalui in creatie'?, si,
in consecintd — fapt mult mai grav —nici ca lume a ideilor,
virtual multipld, @ vrokelpéve &v: ToAvG Tofig Evvolong,

14 Scrisoarea XXIV (111, 1089 D): "Enaidty toivuv oddepiav &v 1@
SOOI TAV TPLHV TIPOoOTGV Spopiy évvolpev (00 yap
HEV pBAAOY GroTGAT|TTTOV, TO 68 TiTtov- GANelg émi Thg TpLédog O Tfig
dxooAnpicg Adyoc) &wr TobTo @opdv, ovtd O AT Kod
SKOTOVOTI T XELPOY@YOLHEVOL, pndepiay Tiig ovoiag ém Tig ayiog
Tpidog Sgopay &€evupiokely (Asadar, noi nu gasim niciun fel de
deosebire 1n ceea ce e neinteles la cele trei persoane [dumnezeiesti].
Cici nu faptul ¢d ceva n ele nu e mai pufin neinteles, iar altceva mai
mult nefnteles, ci motivul neintelegerii Treimii este unul singur. De
aceea, afirmam ¢ nu descoperim nici o deosebire de esenti In sfanta
Treime, ficand noi Ingine trimitere spre ceea ce e de neperceput si de
nepriceput).

15 De communibus notionibus II, 176-177.

18 Victoria obtinuti de citre Vasile si Grigorie in tratatele lor Contra
Eunomium referitoare la ideea unei posibile ierarhizéri in esenta
divind (1o péAAGV Te ko firtov Tiig odoiag [un grad mai mare si un
grad mai mic al fiintei, trad. rom. I, p. 179] (Pentru toate trimiterile
la traducerile in limba romdnd din scrierile lui Grigorie de Nyssa a
se consulta lista lor de la sfdrsitul lucrdrii, n.tr.): C. Eunom. 1; 11, 305
B) reprezintd, de fapt, victoria cea mai marcantd a gandirii cregtine
asupra gindirii grecesti. E vorba despre Inlocuirea unui obicei de a
gandi profund inridacinat (Tertulian, Hipolit, Origene!) cu un altul,
cerut de datele concrete ale Revelatiei.

17 Asa cum o preconizau Origene (Peri Archon 1, 3, 5-7) si Eunomie,
10, 297 BC, 328 C, 354 AB.

18 Ibid. 11, 374 B, 382 D.

19 C. Eunom. 4; 11, 662 D. Cf. 2; II, 554 B.
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cum zicea Origene.”® Aspiratia misticd, ce-si dorea,
odinioard la Origene si ceva mai mult la Eunomie, si
depdseascd sfera Fiului pentru a ajunge, deasupra lui, la
impdrdtia Tatalui, a fost dezviluitd de citre Vasile ca
fiind trufie si lipsd de evlavie?', iar Grigorie piseste pe
urmele lui in privinta aceasta.?? In acelasi timp, sfera
plotiniand a ,Nous”-ului ajunge si fie exclusi din
domeniul realitdtii. Personalizat de citre Origene, care 1-a
identificat cu Logos-ul, Nous-ul si-a pastrat in metafizica
de sorginte crestind un loc intermediar intre Tatal (Bu96c
= abis, adancime) si suflet. Dar odati recunoscuti
transcendenta absolutd a esentei divine, acest loc nu mai
putea fi sustinut. Augustin va incerca si-1 mentind, pretul
platit fiind cdderea in contradictoriu®®; Grigorie, mult mai
categoric, il abandoneazd. Aceastd dogma fundamentali
a platonismului lipseste complet din filosofia lui. In cazul
acesta Tnsd ce anume devine fiinta universald si necesars,
domeniul spiritual? Metafizica de sorginte crestind ii
distribuie elementele in trei regiuni ale fiintei: aspectul ei

20 In Jer. h. 3,3 (lat.) Baehrens 8, 313; h. 8, 2 (grec) M. 13, 338 (una
singurd in substrat, dar multipl3 in concepte).

*! Adv. Eunom. 2, 13; PG 29, 596 C, 600: v Gpyrv Ymepfiivan (a
ranscende originea [Cuvantului lui Dumnezeu]).

22 C. Eunom. 10; 11, 831 D; 834 AB. Cf. C. Eunom. S; 11, 821 AB.

23 Nu spunem ci Augustin nu s-ar fi stréiduit sa faci deosebirea dinire
cunoagterea intelectuald si idei, dintre vederea mistici a lui
Dumnezeu i viziunea beatificd in conceptele lor, atita doar ¢ nu
preai-areusit critica cunoasterii. Asa si a trebuit s fie, pentru ¢ odatd
cu acceptarea teoriei fundamentale a lui Platon, identificarea
cunoagterii Ideilor cu viziunea beatifica este inevitabild, cu conditia
de a nu ipostazia, asa cum o face Plotin, Ideile intr-un domeniu al
fiintei independent, aflat undeva intre Dumnezeu si suflet. Dar lui
Augustin nu i ficea plicere una ca asta din rafiuni metafizice”
IVANKA (in Scholastik, 1936, p. 175).
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divin din punct de vedere formal se leagd din nou de
adevaratul sdu proprietar, Dumnezeu, a cdrui transcen-
dentd absoluta va interzice de acum inainte aducerea In
discutie a oricdrei distinctii, indiferent cat de timide, Intre
fiinta divind si ,,possibilia”.* Aspectul ei psihologic tine
de suflet, a carui operatiune proprie nu poate fi redusa la
lucrarea simgurilor®®, si a cirui fiintd, in calitatea ei
spirituald, pdstreazd un caracter misterios de univer-
salitate concreta. Si, In fine, aspectul ei existential este
absorbit de catre sfera Ingerilor, pe care Grigorie o
numeste fird nicio retinere lume spirituald (k0opog
vortog); dar In ochii lui acestia sunt niste creaturi pure,
asemenea sufletelor, fara a face insa din acest motiv
obiectul cunoasterii esentiale®® si fird a avea parte de o
cunoastere a lui Dumnezeu mai desdvarsitd decat
sufletele.?” In felul acesta, domeniul impersonal al Ideilor
se giseste complet absorbit de trei categorii de fiinte

24 A se vedea mai Tncolo, la Concluzii. Dumnezeu este SAov £vepyeg
kod mpdi&ig (In intregime act si Infaptuire, [trad. rom. II p. 215]). C.
Eunom. 12; 11, 988 B.

%5 Prin aceasta, Grigorie scapi de stoicism si de tendintele Iui
materialiste.

% De aici se explici, la Grigorie, disparitia acestui paralelism
plotinian si gnostic, incd favorizat de citre Origene, Intre etapele
ascensiunii mistice, gradele metafizice ale fiintei si sferele
cosmologice. Nu riman decét sufletul si Dumnezeu. Desigur, nici e,
la fel ca restul cosmologiei antice, nu scapd din ghearele paradoxului
de a plasa acest tonog vontog (loc inteligibil), in cazul de fatd
fmpérdgia ingerilor, dincolo de sfera cereascd, unde focul, prin
caracterul lui subtil, face tranzitia Intre arig9nTév (senzorial) si vorjtov
(inteligibil). (C. Eunom. 12; 111004 A; In Hex. 80 D-81 ACD, 116 B,
121 A). Dar oare noi reusim cu mai multd usurintd sa scipam de
antinomiile cosmologice ale lui Kant?

27 In Cant. hom. 8; I, 949 B; hom. 6; I, 893 B.
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personale, dintre care cea din urma, aceea a Ingerilor, nu
joacd decat un rol secundar in filosofia religioasi a lui
Grigorie. Adevdrata dramd se joacd intre suflet si
Dumnezeu. $i, In vreme ce la Plotin Nous-ul, ca intreg al
lucrurilor inteligibile, rdmane primul obiect al cu-
noagterii, In spatele cdruia se deschide fundalul inson-
dabil al Unului, &v, clar deosebit de lumea inteligibil3,
deci transcendent Th mod absolut, supra-inteligibil si
dincolo de fiinta, aceste doud domenii formeazd la
Grigorie doar unul singur. Aici este punctul unde sesizidm
noi diferenta profunda dintre teologia plotiniani si
teologia crestind.?® Pentru Plotin, Ideile sunt niste obiec-
te, niste ,,lucruri”, dincolo de care, printr-o ,,despartire”
sau Xwplopog suprem, se inaltd Unul, &v. Pentru Grigorie,
cunoagterea ideala nu are alt obiect decét fiinta suprema
In sine. Multiplicitatea ideilor corespunde in sufletul
cunoscator neputintei de a sesiza acest obiect unic?®, in
obiectul divin cu bogétia sa de viata infinitd.*° Si in cazul
acesta, la fel ca in cel al lui Plotin, momentul decisiv va
fi, asadar, unul ,,negativ”: obiectul in sine va aparea doar
In momentul renuntdrii la sesizarea lui prin intermediul
ideii. In schimb, aspectul pozitiv al acestei ,,via emi-
nentiae” poate, datorita identitatii absolute dintre , Idei”
si ,,Dumnezeu”, sa se accentueze si mai mult: Grigorie
acceptd de la Origene cunoasterea obiectivd prin
intermediul ,,conceptualizarilor” (émivolon).>! Din acelasi

28 Daci 1l compardm pe Grigorie... cu Plotin, se vede imediat la
Grigorie apropierea de Dumnezeul personal, oricat de mult ar vorbi
de altfel in categoriile fiintei.” (BAYER, loc. cit., p. 36).

2 C. Eunom. 12; I1, 1068 C-1069 B.

30 C. Eunom. 12; 11, 913 D-916 A, etc.

31 C. Eunom. 12; 11, 969 C; 972 CD; 1013 A [trad. rom. II, p- 183; p.
189; p. 259].



